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Was ist die National Academics Panel Study (Nacaps)?

1 Was ist die National Academics Panel Study (Nacaps)?

Nacaps steht fiir Nationales Akademikerpanel (National Academics Panel Study) und ist
eine Langsschnittstudie zu Promovierenden und Promovierten.

Ziel des Projekts ist es, deutschlandweit reprasentative Querschnittsdaten zur Quali-
fizierung und Langsschnittdaten zu den Karriereverldaufen Promovierender und Promo-
vierter innerhalb und auBerhalb der Wissenschaft zu erheben.

Nacaps ist eine Studie von der Wissenschaft, (iber die Wissenschaft und fir die Wissen-
schaft. Die erhobenen Daten werden:

B in anonymisierter Form der Scientific Community flir Forschungszwecke Uber das
DZHW-Forschungsdatenzentrum zur Verfligung gestellt,

m den teilnehmenden Hochschulen fiir Monitoring-, Steuerungs- und Qualitatssiche-
rungszwecke u. a. Uber ein Datenportal zugdnglich gemacht,

m Entscheidungstrager(innen) in Hochschul- und Wissenschaftspolitik als Grundlage fir
ein evidenzbasiertes Monitoring des wissenschaftlichen Nachwuchses zur Verfligung
stehen.

Die Studie wird vom Deutschen Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) entwickelt und durchgefihrt. Durch Beteiligungen am BuWiN, am Bildungspanel
(NEPS) oder der ,Sozialerhebung” und eigenen einschldgigen Panelstudien wie ProFile,
WiNbus oder ,Karrieren Promovierter” steht das DZHW fiir Kompetenz und Erfahrung
im Bereich Onlinebefragungen fiir den Hochschul- und Wissenschaftsbereich.

In der ersten Forderphase von 2017 bis 2019 wurde zunachst das Multi-Kohorten-
Design fur die Forschung und Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs vom
Studienabschluss liber die Promotion und Postdoc-Phase bis zur Einmindung in die Pro-
fessur oder in andere (aulerwissenschaftliche) Laufbahnen entwickelt. In 2019 startete
dann die erste Promovierendenbefragung (Nacaps 2018 — Welle 1), die als Panel mit
jahrlichen Folgebefragungen fortgesetzt wird. In der zweiten Férderphase von 2020 bis
2022 folgen dann die Panelbefragungen der in 2019 erstmals befragten Kohorte (Nacaps
2018 — Welle 2 bis Welle 4). Zudem starten im Jahr 2021 die Befragung einer Kohorte
mit neu registrierten Promovierenden (Nacaps 2020 — Welle 1) und im Jahr 2023 die
Befragung einer Kohorte von Promotionsabsolvent(inn)en (Nacaps 2022 — Welle 1 (Zu-
satzstichprobe Promovierte)).
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2 Hintergrund der Studie

Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses besitzt eine essentielle Bedeutung
fiir die Leistungs-, Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit des Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandortes Deutschland. Jedoch kdnnen zahlreiche aktuelle wissenschaftliche und
wissenschaftspolitische Fragen zur Qualifizierung, Rekrutierung sowie den beruflichen
Werdegangen des wissenschaftlichen Nachwuchses derzeit nicht addquat beantwortet
werden, da es an einer einheitlichen und belastbaren Datenbasis fehlt. Auch die Einfih-
rung einer Promovierendenstatistik wird nur bedingt dazu beitragen kénnen, jene As-
pekte zu beleuchten, die sich mit Bedingungen, Verldaufen und Ertrdagen
wissenschaftlicher Karrieren befassen. Dies betrifft unter anderem Fragen zu:

m den individuellen und institutionellen Rahmenbedingungen der Qualifizierung und
Forderung,

m dem Zusammenhang von Outputs und Outcomes wissenschaftlicher Qualifi-
zierungsprozesse mit den institutionellen Rahmenbedingungen zur Qualifizierung
und Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses bzw. den Wissensproduktions-
bedingungen,

m  Auswahl- und Selbstselektionsprozessen in unterschiedlichen Qualifizierungs- und
Karrierephasen,

m sowie den beruflichen Entwicklungen und beruflichen Perspektiven nach der Promo-
tion.

Darliber hinaus besteht ein besonderer Bedarf, Fragen zur Qualifizierung, Rekrutierung
und der beruflichen Platzierung nicht nur mit Blick auf die individuellen Karriereverlaufe
zu betrachten, sondern deren Analyse systematisch in Bezug zu libergreifenden nationa-
len und internationalen Entwicklungen des Hochschul- und Wissenschaftssystem zu
setzen und die Bedeutung Promovierender und Promovierter sowie wissenschaftlicher
Qualifikationen fiir das Wissenschafts- und Innovationssystem Deutschlands zu untersu-
chen. Folgende Themenfelder sind dabei besonders relevant:

m Funktion der Promotion: Deutschland verfiigt im internationalen Vergleich nicht nur
Uber eine vergleichsweise hohe Promotionsquote (OECD 2014), die Promotion be-
sitzt hier auch eine besonders hohe Reputation bzw. Signalwirkung fiir Karrieren au-
Rerhalb der Wissenschaft (Kehm und Teichler 2016, Franck 2005). Bereits kurz nach
der Promotion ist weniger als jede(r) zweite Promovierte wissenschaftsnah beschaf-
tigt (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013). Trotzdem ist
bisher wenig (ber monetare und nicht-monetdre Renditen oder den individuellen
und gesamtgesellschaftlichen Nutzen von Promotionen fiir Karrieren aufRerhalb der
Wissenschaft bzw. den Wissenstransfer und die Innovationsfahigkeit bekannt.

m  Wandel der wissenschaftlichen Qualifizierung: Seit den 1980er Jahren unterliegt die
Doktorand(inn)enausbildung in Europa (und weltweit) einem Wandel (Nerad und
Heggelund 2008). Wahrend in Deutschland besonders das Meister-Schiiler-
Verhéltnis zwischen Promovierenden und ihren Betreuer(inne)n hinterfragt wird
(z. B. Wissenschaftsrat 1996, HRK 1996, Kehm 2008), stehen auf europaischer und
internationaler Ebene bei der Reform der Doktorand(inn)enausbildung vor allem die
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strukturierten Promotionsprogramme und die Frage nach dem Stellenwert von Pro-
motionen aulerhalb der Wissenschaft im Zentrum der Debatte (Bologna Seminar
2007). Bisher fehlen jedoch Aussagen darlber, inwiefern sich verschiedene Promo-
tionsformen und Forderbedingungen auf den Kompetenzerwerb und die Sozialisati-
on der Promovierenden und Promovierten auswirken.

Diversifizierung der Karrierewege in und auBerhalb der Wissenschaft: Das traditio-
nelle deutsche Karrieremodell mit der Habilitation als zentraler Beru-
fungsvoraussetzung unterliegt einem Wandel (Kreckel und Zimmermann 2014). Mit
der Einflihrung der Juniorprofessur und Nachwuchsgruppenleiter(innen)positionen
bildeten sich alternative Karrierewege zur Professur heraus (Bohmer und Hornbostel
2009); mit dem Pakt fir den wissenschaftlichen Nachwuchs entstehen nun zusatzlich
in groRerem Umfang Tenure-Track-Professuren. Eine weitere Ausdifferenzierung auf
dem Weg zur Professur ist mit Blick auf Wechsel zwischen der Wissenschaft und der
Wirtschaft erwartbar, die zumindest in einigen Fachern bereits (blich sind (wie z. B.
in den Ingenieurwissenschaften oder allgemein bei Fachhochschulprofessuren).
Doch Aussagen dariiber, welche Karrierewege nach der Promotion beschritten wer-
den, inwiefern die neueren Laufbahnmodelle oder Programme die Karrierebedin-
gungen und den beruflichen Erfolg beeinflussen und inwiefern sie strukturelle
Veranderungen wissenschaftlicher Laufbahnen hervorrufen, lassen sich bisher vor al-
lem aus einzelnen Evaluationsstudien ableiten (Béhmer et al. 2008, B6hmer und
Hornbostel 2009, Huber und Wegner 2016). Es fehlt jedoch eine Studie, die geeigne-
te Vergleichsgruppen beriicksichtigt bzw. systematische Vergleiche ermdglicht, um
zu lbergreifenden Schlussfolgerungen tber die Wirkmechanismen und langfristigen
Karriereentwicklungen zu gelangen.

Wandel im Wissenschaftssystem: Das deutsche Wissenschaftssystem unterliegt seit
einigen Jahren grundlegenden Veranderungen. Diese beruhen zum einen auf spezifi-
schen Programmen und Initiativen wie der Exzellenzinitiative, die direkte oder indi-
rekte Wirkungen mit Blick auf den wissenschaftlichen Nachwuchs entfalten. Zum
anderen sind allgemeinere Trends wie die Differenzierung in der Hochschulland-
schaft, die Okonomisierung, Quantifizierung und zunehmende Drittmittelorientie-
rung einschlieBlich der damit einhergehenden Veranderungen in den
Beschéftigungsstrukturen zu beobachten (Stephan 2012, Hither und Kriicken 2011).
Wie sich diese Prozesse auf die Qualifizierung, Orientierung und Sozialisation Pro-
movierender und Promovierter auswirken, ist noch vergleichsweise wenig unter-
sucht und bedarf einer langerfristigen Beobachtung.

Internationalisierung der Doktorand(inn)enausbildung und wissenschaftlicher
Laufbahnen: Gegenwirtig werden ca. 19 Prozent aller Promotionen von Bildungs-
auslander(inne)n abgelegt (Statistisches Bundesamt 2014). Inwiefern diese Wissen-
schaftler(innen) eine akademische oder auRerakademische Karriere in Deutschland
verfolgen und welche langfristigen Effekte internationale Mobilitat fir den Wissen-
schaftsstandort Deutschland erbringt, ist bisher nur unzureichend und meist auf der
Basis qualitativer Daten untersucht worden (Jons 2015). Zwar erfahrt die Zielgruppe
internationaler (Nachwuchs-)Wissenschaftler(innen) zunehmend Aufmerksamkeit
(Neusel et al. 2014, Wegner 2016), doch fehlt es hierzu bisher an systematischen
Langsschnittstudien mit entsprechenden Vergleichsgruppen, um Selektionseffekte
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auf dem Weg in wissenschaftliche und auRerwissenschaftliche Karrieren zu untersu-
chen oder auch die Potentiale und Schwierigkeiten landertbergreifender akademi-
scher Arbeitsmarkte zu bewerten.

m Bedeutung des wissenschaftlichen Nachwuchses fiir wissenschaftlichen Fortschritt
und Innovation: Vom wissenschaftlichen Nachwuchs werden erhebliche Beitrage zur
Erfillung der Innovations- und Entwicklungsziele Deutschlands bzw. der EU erwartet.
In Deutschland ist bislang jedoch wenig dariiber bekannt, welche institutionellen
Rahmenbedingungen zur Qualifizierung und Férderung bzw. welche Bedingungen
der Wissensproduktion besonders forderlich fiir die Entstehung herausragender wis-
senschaftlicher Publikationen oder Innovationen sind.

Zahlreiche dieser aktuellen wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Fragen zur
Qualifizierung, Rekrutierung sowie den beruflichen Werdegdngen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses kénnen auf der Basis der derzeit vorliegenden Studien und
amtlichen Statistiken nur unzureichend beantwortet werden. Eine Vielzahl von grofReren
Panelstudien liefern bzw. lieferten wichtige Erkenntnisse und Daten zum wissenschaftli-
chen Nachwuchs in Deutschland. Zu nennen waren das Promovierendenpanel ProFile
(iFQ), das Promoviertenpanel ,Karrieren Promovierter” (DZHW), die Absol-
vent(inn)enpanels von DZHW und INCHER sowie einige regional begrenzte Absol-
vent(inn)enpanels oder das WiNbus Online-Access-Panel. Hinzu kommen weitere
Querschnittsbefragungen einzelner Férdereinrichtungen und Hochschulen, die vom Sta-
tistischen Bundesamt durchgefiihrten Erhebungen zu den Promovierenden und Promo-
vierten und weitere Einzelfachstudien. Die Erhebungen sind jedoch mit Blick auf das
Untersuchungsdesign, die Stichprobe und Zielgruppe und den Gegenstandsbereich sehr
unterschiedlich angelegt. Auch werden einzelne Qualifikationsphasen wie die Promo-
tions- und Postdocphase, mégliche Uberginge und Karriereentscheidungen und grenz-
Uberschreitende Karrieren sowie Wechsel zwischen dem akademischen und
aullerakademischen Sektor unterschiedlich intensiv betrachtet.

Trotz der teils sehr wertvollen Einzelstudien mangelt es also an einer kontinuierlich
fortgeschriebenen, einheitlich erhobenen Datenbasis (iber Promovierende und Pro-
movierte, die fur die nationale Berichterstattung im Sinne eines Monitorings und kausal-
analytische Erklarungen von Karriereverldaufen und -entscheidungen, den Wirkungen von
Reformen sowie den Outputs und Outcomes wissenschaftlicher Qualifizierungsprozesse
und innovativem Handeln genutzt werden kann. Die groSten Mangel der bisherigen
Erhebungen bestehen entweder in fehlenden Zeitreihen, fehlenden individuellen Langs-
schnittdaten, zu geringen Fallzahlen oder einer mangelnden Abdeckung der verschiede-
nen Disziplinen bzw. allgemein fehlender Reprasentativitdt oder der Unzugénglichkeit
der Daten fiur die Sekundarnutzung.

Zudem erschwert die Vielzahl an unkoordinierten Einzelerhebungen zunehmend den
Feldzugang und untergrdabt damit die Moglichkeit fur alle Forscher(innen), geplante
Stichprobenkonzepte auch praktisch zu realisieren und damit eine zuverlassige Da-
tenbasis zu garantieren, die moglichst vielen Nutzer(inne)n zu Gute kommt. Das Nacaps-
Projekt antwortet auf diese Mangel, indem es umfangreiche reprdsentative Langs-
schnittdaten fiir die Untersuchung wichtiger Fragen bereitstellt und unterschiedlichsten
Nutzer(innen)gruppen zur Verfligung stellt.
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Grundidee und Fragestellungen der Studie

Nacaps soll als zentrale Erhebung zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland
— und perspektivisch dariber hinaus international anschlussfahig — die bestehenden
Datenliicken zu den Qualifikations- und Beschéaftigungsverlaufen in den Hochschulen
und der Wissenschaft schliefen.

Die Studie verfolgt zwei Grundgedanken:

Das Panel soll Langsschnittdaten zu Qualifizierungs-, Erwerbs- und Lebens-
verldufen Hochqualifizierter und insbesondere wissenschaftlich Tatiger zu Verfligung
stellen. Daher werden Promovierende und Promovierte wiederholt befragt, um
Ubergdnge und Statuspassagen beispielsweise von der Promotion in eine wissen-
schaftliche oder aulerwissenschaftliche Laufbahn und die langfristige berufliche
Platzierung untersuchen zu kénnen.

Die Studie soll dariiber hinaus Daten generieren, anhand derer die Qualifizierung,
die Rekrutierung und die Werdegange in Bezug zu lbergreifenden nationalen und in-
ternationalen Entwicklungen des Hochschul- und Wissenschaftssystems sowie des-
sen Governance-Strukturen, Finanzierungs- und Forderungsformen gesetzt werden
konnen. Auf dieser Basis sollen wesentliche Einsichten in die Bedeutung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und wissenschaftlicher Qualifikationen fiir das Hoch-
schul-, Wissenschafts- und Innovationssystem gewonnen werden. Von besonderer
Bedeutung sind dafir (1) der Aufbau von Zeitreihen fiir Trendanalysen, (2) die theo-
retische Anbindung an die Hochschul- und Wissenschaftsforschung und (3) die Ver-
wendung von Methoden der Hochschul- und Wissenschaftsforschung.

Forschungsfragen und Themenfelder der Befragung

Die zentralen Forschungsfragen der Studie kénnen unter die nachfolgenden Ober-
themen subsummiert werden:

Institutionelle Rahmenbedingungen zur Qualifizierung und Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses

6 |

Wie verbreitet sind verschiedene Promotionsformen in Deutschland und welche
Promotionsbedingungen und Forderstrukturen stellen sie den Promovierenden be-
reit?

Wie wirken sich unterschiedliche Promotionskontexte, Foérderbedingungen und
Mentoring in der Promotions- und Postdoktorandenphase auf den Kompetenzer-
werb und die Sozialisation von Promovierenden und Promovierten aus?

Wie strukturieren Nachwuchsférderprogramme die Selektions- und Selbstse-
lektionsprozesse in der Postdocphase und determinieren sie die weiteren Karriere-
wege?

National Academics Panel Study DZ I_P\/V
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Motive, Determinanten, Selektions- und Selbstselektionsprozesse auf dem Weg zur wis-
senschaftlichen Karriere

m Was motiviert (Post-)Doktorand(inn)en, eine wissenschaftliche Laufbahn an-
zustreben? Welche Bedingungen halten sie davon ab (z. B. Arbeitsmarktsituation,
Image der Wissenschaft, Vereinbarkeit von Familie und Beruf)?

m Inwiefern verandern sich diese Motive im Promotions- und Karriereverlauf und wel-
che Rolle spielen dabei institutionelle und individuelle Rahmenbedingungen?

m  Welche Determinanten beeinflussen den Promotionserfolg und den Karriereverlauf
und in welchem Verhéltnis stehen hierbei strukturelle, individuelle und askriptive
Merkmale der Promovierenden und Promovierten?

m In welchem Verhiltnis stehen individuelle Entscheidungsprozesse und institutionel-
le, systemische Selektions- und Auswahlprozesse?

m  Wie wichtig sind universalistische meritokratische Kriterien fiir die Rekrutierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses im Vergleich mit sozialen und askriptiven Merkma-
len und Geschlechterrollen?

m Inwiefern erweisen sich die Rekrutierungs- und Selektionsprozesse als funktional fiir
das Wissenschaftssystem?

Karrierewege und berufliche Perspektiven in- und aufSerhalb der Wissenschaft

m  Welche Karrierewege beschreiten die Promovierten?

m Inwiefern beeinflussen Rahmenbedingungen in der Wissenschaft und Oppor-
tunitatsstrukturen auf dem (auRerakademischen) Arbeitsmarkt Entscheidungen fir
oder gegen Karrierewege innerhalb oder auBerhalb der Wissenschaft?

m  Wie stellt sich die berufliche Situation der Promovierten im Wissenschaftssystem im
Vergleich zu den Promovierten dar, die das Wissenschaftssystem verlassen haben?

Individuelle und gesellschaftliche Outcomes und Renditen

m  Welchen Beitrag leisten Promovierende und Promovierte zu Forschung, Lehre, Inno-
vation und zum Wissenstransfer?

m  Welche individuellen und gesellschaftlichen Renditen erbringen Promotionen inner-
halb und auRerhalb der Wissenschaft?

Um vielseitig anschlussfahige Forschungsdaten zu generieren, rekurriert Nacaps bei der
Instrumentenauswahl und -entwicklung auf ein breites Set von theoretischen Ansatzen —
dazu gehoren u. a. allgemeinere soziologische Handlungstheorien, sozial-kognitive Mo-
delle zur Berufslaufbahnwahl, arbeitsmarkttheoretische Ansatze, ldentitats- und soziali-
sationstheoretische Ansdtze und Netzwerktheorien. Die Fragebdgen sind modular
aufgebaut, d. h. die Befragungsinhalte variieren u. a. in Abhangigkeit vom Promotions-
bzw. Karrierestatus zum jeweiligen Befragungszeitpunkt oder der Teilnahme an be-
stimmten Programmen. Zusatzlich greifen wir in einzelnen Befragungswellen aktuelle
Schwerpunktthemen auf.

Die Fragen und Befragungsitems orientieren sich zum einen an etablierten Instru-
menten, deren Aussagekraft in anderen Studien nachgewiesen wurde. Dariliber hinaus
kénnen die Daten so auch zu Referenzdaten anderer Studien in Bezug gesetzt werden,
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um beispielsweise Antwort darauf zu geben, inwiefern sich die Beschaftigungsbedingun-
gen und -perspektiven Promovierter und von jenen Nicht-Promovierter unterscheiden.
Das Nacaps-Team entwickelt und testet jedoch auch eigene Skalen und Items. Der Aus-
tausch mit der nationalen und internationalen Fachcommunity — in Workshops und bila-
teralen Gesprachen — und Pretests der gewahlten Instrumente begleiten die Entwicklung
der Fragebogen. Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die Themenfelder der Befragun-
gen.

Abbildung 1: Themenfelder der Befragungen

Motivation und Qualifizierungs- Wissenschaftliches
. . ) Karrierewege
Einstellungen bedingungen Arbeiten

= Promotionsthema = Mentor-Mentee m Wiss. Tatigkeiten m Karrierestrategien und

= Promotionsmotivation Beziehung Entscheidungen

m Beschéaftigungsbedin-
gungen m Karrieren in der Wissen-

schaft und auBerhalb

u Berufliche Ziele Fi )
® Finanzierung m Netzwerke und Sozia-
m Mitgliedschaft in Pro- les Kapital m Wege zur (FH-)

motionsprogrammen Professur

: EinSte”ungen - " Bewertung m
Wissenschaft m Internationale Mobilitédt
m Wissenstransfer .
Persdnlicher Hintergrund = Individuelle und gesell-
schaftliche Rendite

= Familie, Partnerschaft,
Vereinbarkeit m Promotionserfolg
und Abbruch

m Lebensziele

= Soziale Herkunft

Bildungsbiografie

m Personlichkeitsmerk-
male

m Gesundheit

m Soziodemografie

Das fir die Erstbefragung und die erste Férderperiode von 2017 bis 2019 entwickelte
Befragungsinstrument umfasst neben soziodemografischen Basisvariablen insbesondere
die Promotions- und Betreuungsbedingungen, die Motive fiir die Aufnahme einer Pro-
motion und die Standortentscheidungen sowie die Tatigkeitsprofile der Promovieren-
den. Diese Informationen sind der Grundstein fiir die nun nachfolgenden Nacaps-
Erhebungen und zentraler Ausgangspunkt fir das Verstandnis der Berufs-, Karriere- und
Lebenswege des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland. Zudem sind die Daten
der ersten Befragung selbst eine zentrale Arbeitsgrundlage und Informationsbasis, die
sowohl den kooperierenden Hochschulen und Foérderorganisationen als auch Entschei-
dungstrager(innen) in der Hochschul- und Wissenschaftspolitik als Arbeitsgrundlage fir
ihre Monitoring-, Qualitatsentwicklungs- und QualitdtssicherungsmalRnahmen speziell in
der Promotionsphase dienen kann.

In der zweiten Forderperiode von Nacaps von 2020 bis 2022 werden das Erhebungs-
programm und die Datenanalysen mit Blick auf drei Themenschwerpunkte mit dahinter-
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liegenden Forschungsfragen weiterentwickelt, die aufgrund ihrer wissenschaftspoliti-
schen und forschungsbezogenen Relevanz ausgewahlt wurden:

Strukturelle Binnendifferenzierung der Promotionslandschaft — Strukturierte Promotio-
nen und andere Promotionsformen

m  Welche Elemente der Strukturierung von Promotionen (wie Betreuungsvertrage,
Betreuungskomitees oder standardisierte und transparente Auswahlprozesse) sind
bereits etabliert?

m  Welche die mit ihr verbundenen Ziele (z. B. Verbesserung der Betreuungsqualitat
und des Begutachtungsprozesses oder die Verringerung der Promotionsdauern)
werden durch die strukturierte Promotion tatsachlich erfullt?

m  Gibt es eine funktionale Ausdifferenzierung der Promotion in eher berufs- bzw. pra-
xis- und forschungsorientierte Doktorate?

m  Wie (unterschiedlich) stark wird auf die Erbringung einer eigenstandigen For-
schungsleistung fokussieren? Welche anderen (Ausbildung)Ziele sind mit der Promo-
tion verbunden?

Karrierewege innerhalb der Wissenschaft — Untersuchung der Determinanten von wis-
senschaftlichen Karriereverldufen

m Was determiniert wissenschaftliche Karriereverlaufe und welche Rolle spielen
Selbstselektionsprozesse dabei?

m  Welche Rolle spielen Geschlechterunterschiede bei der Erklarung wissenschaftlicher
Karrieren?

m  Wie wichtig sind Karriereintentionen und -praferenzen fir (wissenschaftliche) Wer-
degange und unterliegen diese einem Wandel im Verlauf der Promotionsphase und
danach?

m  Welche Karrierewege werden auf dem Weg zur Professur nach der Promotion be-
schritten und inwiefern beeinflussen die verschiedenen Karrierewege die Karrie-
rebedingungen und den beruflichen Erfolg?

m Wann und unter welchen Umstdnden wird die Entscheidung fir eine Fach-
hochschul-Professur getroffen?

Karrierewege aufSerhalb der Wissenschaft und sektorale Wechsel

m Wann (wdhrend oder nach der Promotion) erfolgt der Wechsel in eine auBer-
akademische Laufbahn?

m Sind die Wechsel durch strukturell bedingte Sollbruchstellen wie beispielsweise das
Erreichen  der  kritischen  Beschéaftigungsdauern nach dem  Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz oder das Auslaufen von Projekt- oder Stipendienfi-
nanzierungen bedingt?

m  Erschwert eine zunehmende Beschéftigungsdauer im Wissenschaftssystem den Aus-
stieg und geht ein (zu) langer Verbleib im Wissenschaftssystem zumindest fiir Teil-
gruppen mit erheblichen Beschaftigungsproblemen einher?

m  Welche Chancen und Risiken sind mit einem friihzeitigen oder spaten Ausstieg ver-
bunden?

DZ H“/V National Academics Panel Study | 9



Grundidee und Fragestellungen der Studie

Unter welchen Bedingungen erfolgt ein frither oder ein spater Ausstieg?
Wie erfolgreich sind Promovierte auBerhalb der Wissenschaft?
Welche Tatigkeiten und Rollen nehmen Promovierte an den Schnittstellen und in-
nerhalb von staatlich organisierter und industrieller Forschung sowie auRerwissen-
schaftlichem Sektor ein?

m In welcher Weise zeigen Promovierte im Beruf innovatives Verhalten? Sind selbst-
standige Promovierte besonders haufig innovativ tatig?

m Welchen Einfluss haben aullerwissenschaftliche Karrieren Promovierter auf den
Wissenstransfer und die Diffusion von Innovationen?

10 | National Academics Panel Study DZ I_P\/V
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4 Design und Sampling

Das Design der Studie ist darauf ausgerichtet, Daten fiir unterschiedliche Analysezwecke
bereitzustellen:

m Erstens werden sowohl fiir Promovierende als auch fiir Promovierte jeweils repra-
sentative Querschnitte zu definierten Zeitpunkten erhoben. Dadurch ist es moglich,
fir die jeweiligen Zeitpunkte verallgemeinerbare Aussagen Uber die Qualifizierungs-
bedingungen treffen zu kénnen.

m Zweitens werden durch die in regelmaRigen Abstinden wiederholten Quer-
schnittserhebungen vergleichende Trendanalysen ermdglicht, mit denen die Dyna-
miken und Entwicklungen des Wissenschaftssystems erfasst werden konnen.

m Drittens erlaubt das Paneldesign die Analyse individueller Langsschnitte, durch die
Veranderungen in den Karrieren- und Lebenswegen sichtbar gemacht und ursachlich
erklart werden kdnnen.

Bei der Studie handelt es sich somit um ein Multi-Kohorten-Panel, das sukzessive meh-
rere Jahrgange von Promovierenden und Promotionsabsolvent(inn)en in ein Panel inte-
griert." Im Abstand von zwei Jahren werden neue Jahrginge von Promovierenden
kontaktiert und auf freiwilliger Basis in das Panel aufgenommen. Die Befragungsteil-
nehmer(innen) werden zunachst jahrlich, spater zweijahrlich weiterbefragt und ihre
Karrierewege bis zu 15 Jahre nach der Promotion weiterverfolgt. So wird der individuelle
Datensatz einer und eines jeden Befragten sukzessive erganzt und erhalt eine zeitliche,
langsschnittliche Dimension. Um ebenfalls Aussagen (ber die weiteren Karrierewege
Promovierter auf Basis einer ganzen Kohorte treffen zu kénnen, werden 2023 zusatzlich
Promotionsabsolvent(inn)en des Jahrgangs 2022 in das Panel integriert (Nacaps 2022 —
Welle 1 (Zusatzstichprobe Promovierte)). Durch die zusatzliche Erhebung von Promoti-
onsabsolvent(inn)en wird einerseits der reprasentative Querschnitt einer Promotionsab-
solvent(inn)enkohorte gewahrleistet und andererseits das Panel der vormals
Promovierenden erganzt und aufgefrischt. Das Panel der Promovierenden und das Panel
der Promovierten werden schlieBlich als integriertes Panel fortgefiihrt und die Teilneh-
mer(innen) weiterbefragt.

Grundgesamtheit und Feldzugang

Die Zielgruppe der Studie bilden Promovierende und Promovierte mit Promotionsab-
schluss in Deutschland. In Anlehnung an international vergleichende Modelle kénnen
wissenschaftliche Karrieren als in vier Phasen unterteilt verstanden werden, von denen
die ersten drei Phasen Entwicklungsphasen des wissenschaftlichen Nachwuchses be-
schreiben, wahrend die vierte Phase die etablierten Forscher(innen) bzw. Profes-
sor(inn)en umfasst (vgl. BuWin 2016, EU Commission 2011, Laudel und Glaser 2015). Die

! Die Befragungen werden als Onlinebefragung mit dem DZHW-eigenen Befragungssystems ,ZOFAR“ durchgefiihrt und
die Befragungsdaten werden auf DZHW-eigenen Servern gespeichert.
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erste Phase (R1) bildet der Abschnitt bis zum Abschluss einer Promotion. Die weiteren
Passsagen vor der Berufung auf eine Professur sind unterteilt in eine frihe und spate
postdoktorale Phase (R2 und R3).

Im Rahmen der Nacaps-Erhebung sind zwei Zielgruppen von Interesse, fir die jeweils
reprasentative Querschnitte erhoben werden sollen:

1. Personen in der Promotionsphase (= R1-Phase)
2. Personen mit Promotionsabschluss in Deutschland in der postdoktoralen

Phase vor der Berufung (= R2- und R3-Phase).

Die Grundgesamtheit der Promovierenden definieren wir in Anlehnung an das Hoch-
schulstatistikgesetz (HStatG § 5) als alle an deutschen Hochschulen zugelassenen (re-
gistrierten) Promovierenden. Die Gruppe enthélt sowohl extern Promovierende, Promo-
vierende an auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie Promovierende in
Kooperation mit Fachhochschulen, da sich diese ebenfalls an einer Hochschule mit Pro-
motionsrecht registrieren missen (sofern diese nicht selbst das Promotionsrecht be-
sitzt).

Trotz der Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes ist davon auszugehen, dass die
meisten Promovierenden aufgrund der sukzessiven Einfiihrung der Promovieren-
denerfassung oder praktischer Probleme erst in einigen Jahren zeitnah registriert wer-
den. Der zeitliche Versatz zwischen dem tatsachlichen Beginn der Arbeit an der Promo-
tion und der Registrierung kann sich auf zwei Wegen dufern:

m Aufgrund der unterschiedlichen Registrierungspraxis seitens der Individuen oder der
Einrichtungen kann es zu zeitlichen Abweichungen der Registrierung gegeniiber dem
eigentlichen ,,Beginn der Arbeit an der Promotion” (vgl. Jakob et al. 2016) kommen.
Aus diesem Grund werden Promovierende, die sich erst spat nach dem Beginn der
Promotion registrieren und so zeitlich verzégert ins Panel aufgenommen werden,
nachtraglich basierend auf ihren Aussagen zum Beginn der Arbeit an der Promotion
Promovierendenjahrgangen zugeordnet.

m Promovierende mit sehr kurzen Promotionszeiten (unterhalb eines Jahres) werden
zum Teil erst mit der Promoviertenbefragung, also nach dem Abschluss ihrer Promo-
tion in das Panel gelangen.

Neben den Promovierenden bilden die Promotionsabsolvent(inn)en die zweite Ziel-
gruppe fir einen reprasentativen Querschnitt, der initial mit einer zweiten Quer-
schnittserhebung abgebildet wird. Dafiir wird ein vollstiandiger Jahrgang von Promoti-
onsabsolvent(inn)en iber die Hochschulen in Deutschland rekrutiert.

Sampling

Da es keine vollstandigen Listen mit Adressdaten von Promovierenden gibt, erfolgt der
Zugang zur Zielgruppe uber die Hochschulen. Deutschlandweit gibt es derzeit 156 pro-
motionsberechtigte Hochschulen (HRK Hochschulkompass, Stand: 10.06.2020). Dazu
zahlen neben den Universitdten und ihnen gleichgestellte Hochschulen auch einige

| National Academics Panel Study DZ l_P\/V



Design und Sampling

Fachhochschulen bzw. Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften mit Promotions-
recht. Diesen promotionsberechtigten Hochschulen wird die Mdoglichkeit zur Teilnahme
an der Studie eroffnet; dabei erfolgt keine Vorauswahl oder Stichprobenziehung. An den
teilnehmenden Hochschulen gibt es ebenfalls keine weitere Auswahl, sondern es findet
eine Vollerhebung der Promovierenden statt. Auf diesem Wege wird gewahrleistet, dass
auf der Ebene der einzelnen Hochschulen eine mdglichst umfangreiche Datenbasis fir
das hochschulspezifische Reporting zur Verfiigung steht.”> Mégliche Verzerrungen, die im
Prozess durch selektiven Non-Response auf Ebene der Hochschulen oder der Promovie-
renden entstehen, sollen nach Moglichkeit durch eine entsprechende Gewichtung (Post-
stratifizierung) ausgeglichen werden.’ Da es derzeit jedoch noch keine zuverldssigen
amtlichen Daten zur Grundgesamtheit der Promovierenden gibt (Statistisches Bundes-
amt 2019), wird auf diesen Schritt derzeit noch verzichtet. Je mehr Hochschulen in den
kommenden Jahren in der Lage und bereit sein werden, an der Studie teilzunehmen,
umso mehr nahert sich die Studie einem echten Zensus an.”

Befragungsrhythmus und Befragungszeitraum

Promovierende, die zum Stichtag am 1. Dezember 2018 an einer deutschen Hochschule
zur Promotion zugelassen waren, wurden erstmalig im Februar 2019 befragt. Innerhalb
des Promovierendenpanels werden diese Personen im jahrlichen Rhythmus wiederholt
befragt. Insbesondere wahrend der Promotionsphase ist es notwendig, moglichst enge
zeitliche Abstdnde zwischen den Erhebungen zu erzielen, um Verdanderungen im Promo-
tionsverlauf (wie beispielsweise ein sich verdnderndes Interesse an der Wissenschaft)
erfassen zu kénnen. AuBerdem wird jedes Jahr ein Teil der promovierenden Befragten
die Promotion abschliefen und so in die Promoviertenbefragung Gberfiihrt.

2023 findet die erste Vollerhebung von Promotionsabsolvent(inn)en des Jahrgangs
2022 statt (Nacaps 2022 — Welle 1 (Zusatzstichprobe Promovierte)). Personen, die nicht
bereits im Panel waren, werden so zusatzlich in das Panel aufgenommen. Weitere Be-
fragungen dieser Kohorte erfolgen in den ersten sechs Jahren nach der Promotion eben-
falls im jahrlichen Rhythmus. Danach wird der weitere Befragungsrhythmus dem Bedarf
angepasst.

Alle zwei Jahre werden neue Promovierendenjahrginge fiir das Panel rekrutiert (vgl.
Abb. 2). Dabei werden jeweils nur die zwei jlingsten Jahrgédnge einer Hochschule neu in
das Panel aufgenommen. Zusammen mit den bereits im Panel befindlichen Promovie-
renden, die noch keinen Abschluss erreicht haben, entsteht so ebenfalls alle zwei Jahre
ein neuer reprasentativer Querschnitt der Promovierenden in Deutschland.

? Fachbereichsspezifische Auswertungen sind fiir einzelne Hochschulen dann méglich und sinnvoll, wenn je Fachbereich
eine hinreichende Teilnehmerzahl vorliegt. Alternativ sind Auswertungen auf einer hdheren Aggregationsebene mog-
lich.

* Mogliche Verfahren wurden bereits in Beratungsgesprichen mit externen Experten sowie der GESIS besprochen.

* Analysen zu den Abweichungen zwischen Daten des statistischen Bundesamtes, die derzeit allerdings mit dem Problem
der Untererfassung der Promovierenden behaftet sind (Statistisches Bundesamt 2019), und der Verteilung in Nacaps
finden sich beispielsweise im methodischen Kurzbericht zur ersten Welle von Nacaps unter
https://www.nacaps.de/files/downloads/Methodischer Kurzbericht Prm18 v1 0.pdf.

DZ I_P‘/V National Academics Panel Study |
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Abbildung 2:  Erhebungsdesign und Befragungszeitpunkte

[ Zeitpunkte der Einladung zur Erstbefragung
an den Hochschulen

B Zeitpunkte Folgebefragungen
durch das DZHW

1. Erhebung
Promovierte
(Nacaps2022.1)

Weitere Befragungen als
Promovierende/Promovierte

Weitere Befragungen als
Promovierende/Promovierte

| | B
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

m Ergebnisse werden im Datenportal prasentiert

Die Erhebung neuer Promotionsabsolvent(inn)enjahrginge soll voraussichtlich dann
nach weiteren vier Jahren stattfinden. Durch diesen Rhythmus ist gewahrleistet, dass in
angemessen kurzen Abstdnden neue Daten fir die Hochschulen und interessierte Nut-
zer(innen) zur Verfligung stehen und dennoch kein jahrlicher Aufwand zur Vorbereitung
der Erhebungen an den Hochschulen entsteht.

Die Beobachtungsdauer bestimmt sich aus dem Erkenntnisinteresse an den Karrie-
reverldaufen der Promovierten und erstreckt sich bis in die Phase der beruflichen Etablie-
rung. Da fir Nachwuchswissenschaftler(innen) diese Phase sehr lange dauert — im
Schnitt wird eine Professur zehn Jahre nach dem Abschluss der Promotion erreicht —
wird ein Beobachtungszeitraum von 15 Jahren anvisiert. In diesem Zeitraum haben nach
bisherigen Schatzungen ca. 85 Prozent derer, die das Berufsziel Professur erreichen
werden, diese auch erreicht® (Daten aus der DZHW-Wissenschaftlerbefragung (Neufeld
und Johann 2016); eigene Berechnungen).

Promovierte, die ihre Karriere auRerhalb der Wissenschaft fortsetzen, werden
ebenfalls regelmaRig weiterbefragt. Dadurch kénnen Karrieren des wissenschaftlichen
Nachwuchses mit Karrieren aulRerhalb der Wissenschaft verglichen und so Opportunita-
ten und Gelegenheitsstrukturen abgebildet werden. AulRerdem sind Karrierewege wie
z. B. der Weg zur Fachhochschulprofessur mit mehrjahrigen Praxiserfahrungen verbun-
den, so dass im Verlauf nicht nur mit Wechseln aus dem Wissenschaftssystem, sondern
auch in das Wissenschaftssystem zu rechnen ist. Solche Wechsel zwischen dem akade-
mischen und auBerakademischen Bereich kdnnten in Zukunft zunehmen, wenn auller-
universitare Forschungskooperationen ausgeweitet werden.

® Fiir Verlaufsanalysen mit Blick auf erfolgreiche wissenschaftliche Karrieren wire es nicht hinreichend, nur die schnel-
leren Uberginge zu beobachten. Aus diesem Grund erscheinen zehn Jahre Beobachtungszeitraum als nicht ausrei-
chend.
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5 Ergebnisverwertung

Die Projektergebnisse nutzen sowohl den Forscher(innen) in der Scientific Community
als auch den Hochschulen selbst und den Akteuren in der Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik. Diese verschiedenen Gruppen erhalten auf verschiedenen Wegen Zugang
zu den Daten bzw. Ergebnissen, die an ihren spezifischen Bedarfen ausgerichtet sind:

m Sekundardatennutzung fiir Forschungsprojekte
Die Nacaps-Daten bieten reichhaltige Analysepotentiale fur die Forschung zur Quali-
fizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie zu akademischen und auRer-
akademischen Werdegangen nach der Promotion. Deswegen werden die Daten fir
Forscher(innen) zeitnah und kostenfrei Uber das Forschungsdatenzentrum des
DZHW als (anonymisierte) Scientific Use Files (SUF) bereitgestellt und in 6ffentlich
zuganglichen Methodenberichten dokumentiert. Eine Reidentifikation von Einzel-
personen oder auch die Identifizierung einzelner Institutionen ist ausgeschlossen.

m  Hochschulbezogene Informationsbedarfe- und Entscheidungsgrundlagen
Die Teilnahme an Nacaps bietet den Hochschulen die Moglichkeit, ihre spezifischen
Informationsbedarfe fir Qualitdtssicherung und evaluative Zwecke zu decken, Ent-
scheidungen zu fundieren und geeignete Steuerungsimpulse auf Basis einer zuver-
lassigen Datengrundlage setzen zu koénnen. Eine langfristige und regelmaRige
Teilnahme an der Panelstudie eréffnet den Hochschulen die Moglichkeit, Entwick-
lungen im zeitlichen Verlauf zu analysieren.
Zum Zwecke des Monitorings werden die erhobenen Daten den teilnehmenden
Hochschulen vom DZHW im Partnerbereich des Datenportals www.nacaps-
datenportal.de zur Verfiigung gestellt. Uber passwortgeschiitzte Zugénge kdnnen die
aggregierten Daten der eigenen Hochschule abgerufen und in Relation zum Bundes-
benchmark gesetzt werden. Ein Benchmarking bzw. direkte Vergleiche mit einzelnen
anderen Hochschulen sind jedoch ausgeschlossen.

m Bundesweites Monitoring und Analysen zum Wissenschaftssystem
Die Qualifikation Promovierender und Promovierter, die Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft sowie die weiteren Karriere- und Beschaftigungsverlaufe Hoch-
qualifizierter sind von erheblicher Bedeutung fiir die Wettbewerbs- und Zukunfts-
fahigkeit des gesamten Hochschul- und Wissenschaftssystems. Politische Entschei-
dungstrager(innen) sind auf verlassliches, aktuelles Datenmaterial angewiesen, um
diese Entwicklungen evidenzbasiert begleiten und mitgestalten zu kénnen.
Die konzeptionelle und empirische Basis fiir eine Berichterstattung tber den wis-
senschaftlichen Nachwuchs wird durch Nacaps deutlich verbessert. So flieRen die
erhobenen Daten unter anderem in den Bundesbericht wissenschaftlicher Nach-
wuchs ein, der als Grundlage fiir politische MalBnahmen dient. Weiterhin kénnen
zentrale Ergebnisse der ersten Promovierendenerhebung (iber das Datenportal
www.nacaps-datenportal.de abgerufen werden. Dariiber hinaus wird das Projekt-
team auch eigene Berichte und wissenschaftliche Aufsitze erstellen, um sich am Dis-
kurs zu beteiligen.

DZ |_H/V National Academics Panel Study |
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Abbildung 3:

Reporting und Dissemination
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6 Begleitung und wissenschaftlicher Beirat der Studie

Zur Sicherung der Qualitat der Erhebungen und der Ergebnisse ist das Projekt in ver-
schiedene Kontexte eingebunden, die sicherstellen, dass die hausinterne Expertise des
DZHW gebiindelt wird und das Vorhaben durch externe Expert(inn)en beraten und be-
gleitet wird. Das Projekt ist standortibergreifend in den Fachabteilungen ,Bil-
dungsverldufe und Beschaftigung” (Hannover) sowie ,Forschungssystem und Wissen-
schaftsdynamik” (Berlin) verortet. Damit flieRen die Perspektiven der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung systematisch in das Projekt zum wissenschaftlichen Nachwuchs
ein. Zudem wurde ein wissenschaftlicher Beirat eingerichtet, der sich aus folgenden
sechs Mitgliedern zusammensetzt: Herr Prof. Guido Bilinstorf (Uni Kassel, INCHER), Herr
Prof. Johannes Giesecke (HU Berlin), Frau Prof. Dr. Simone Kauffeld (TU Braunschweig),
Frau Prof. Dr. Erika Kothe (Uni Jena, UniWiND), Herr Prof. Dr. Kai Maaz (DIPF) und Herr
Prof. Dr. Henry Sauermann (ESMT Berlin). Die Aufgabe des Beirates ist es, einerseits die
Entwicklungen und Ergebnisse des Projektes inhaltlich zu begleiten und andererseits
neue Anregungen fur die Weiterentwicklung zu geben. Dariber hinaus wurde und wird
anlassbezogen weitere externe Expertise (z. B. durch GESIS, infas oder LifBi) eingeholt —
entweder durch individuelle Beratung oder in vom Projekt organisierten Workshops mit
externen Gasten.

Dartiber hinaus wird eine langfristige und enge organisatorische sowie inhaltliche
Zusammenarbeit mit den beteiligten Hochschulen dadurch sichergestellt werden, dass
es gemeinsame Workshops gibt, in denen beispielsweise zu den Funktionalitdten des
Datenportals, zu Nutzung der Daten und weitere Fragen gemeinsam diskutiert werden
sollen. Dadurch ist sichergestellt, dass die Anliegen der Hochschulen addquat beriick-
sichtigt werden.

DZ I_P‘/V National Academics Panel Study | 17



Datenschutz

18

7 Datenschutz

Die Sicherheit aller Daten zu gewahrleisten und die Reidentifikation von Einzelpersonen
und einzelnen Hochschulen entsprechend den Standards sozialwissenschaftlicher For-
schung auszuschliefen hat fiir uns oberste Prioritdt. Aus diesem Grund wurden im Vor-
feld der Studie Fragestellungen zum Datenschutz klar geregelt. Nacaps bericksichtigt
selbstverstandlich die neuen Regelungen der Europdischen Datenschutzgrundverord-
nung (DS-GVO) und orientiert sich an den Empfehlungen des Rats fiir Sozial- und Wirt-
schaftsdaten (RatSWD).

Die Handreichung zum Datenschutz finden Sie auf unserer Homepage. Sie fasst zent-
rale Informationen zu folgenden Themenbereichen zusammen:

Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung;

Technische MaRnahmen zum Datenschutz in der Onlineerhebung;
Nutzung, Weitergabe und Zweckbindung der Daten;

Generierung der Kontaktdaten;

Auskunftsrecht und Widerruf fir Befragungsteilnehmer(innen);
Ansprechpartner(innen) fir Fragen zum Datenschutz.
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